.\)QL\CA Dg; e
Qgg &

2

TRIBUNAL COI:ISTITUCIONAL

L]

EXP. N.© 02838-2018-PA/TC

LIMA

JULIO ALEJANDRO MERCADO
CASTILLO

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 22 de agosto de 2018

ASUNTO

.
J.

1.

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio Alejandro Mercado

Castillo contra la resolucion de fojas 494, de fecha 16 de mayo de 2018, expedida por la
Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 fundada, en
parte, la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

Mediante resolucion de fecha 16 de mayo de 2018, la Cuarta Sala Civil de Lima
declar6 fundada, en parte, la demanda de amparo interpuesta contra el Ministerio
del Interior y otro. En virtud de ello, declar6 nula la resolucién administrativa y el
acta de evaluacion individual que pasé al retiro al actor por la causal de renovacion
de cuadros y dispuso su reincorporacién en el grado que ostentaba antes del cese
(General), con el abono de los costos procesales. La Sala declaré improcedente la
demanda en el extremo referido al «reconocimiento del tiempo de permanencia en
la situacién de retiro como tiempo de servicios reales y efectivos prestados al
Estado para efectos pensionarios y tiempo de servicios».

En ¢l recurso de agravio constitucional el actor solo impugna este extremo
denegatorio. En consecuencia, este Tribunal solo se pronunciard sobre el extremo
denegado.

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedirad sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracidén que se invoque.
b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.
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¢c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

. \En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no estd referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

N Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de

6. En el caso de autos, el recurso no esta referido a una cuestion de Derecho de
especial trascendencia constitucional porque, teniendo en cuenta la naturaleza
restitutoria del proceso de amparo, la cuestion de Derecho que invoca versa sobre
un asunto que no corresponde resolver en la via del proceso de amparo y puede ser
dilucidado en otra via, en la cual se determinara el tiempo que estuvo en situacion
de retiro como tiempo efectivo laborado para efectos pensionarios y tiempo de
servicios que reclama el actor.

7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acépite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razdn, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pert, y el fundamento de voto del magistrado Espinosa-
Saldafia Barrera, que se agrega,
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.

RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA @z ¢

Lo que certifico:

Mt 32, 2 \s&
<2 HELEN Tl‘\zﬂRIZ REYE

w TRIBUNAL CONSTITUGONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas. Sin embargo, considero
necesario sefialar lo siguiente:

1. Aqui ha quedado plenamente acreditado que el recurso de agravio constitucional no
encuentra respaldo en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
invocados por la parte demandante. Siendo asi, se verifica que se ha incurrido en la
causal de rechazo prevista en el acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida
en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

2. Abhora bien, encuentro que la redaccion del proyecto no es lo suficientemente clara
para explicar las razones por las cuales aqui la cuestion de Derecho planteada carece
de especial trascendencia constitucional, conforme las pautas establecidas por este
Tribunal.

3. En efecto, tal como ha desarrollado este Tribunal Constitucional en reiterada
jurisprudencia, al momento de emitir una sentencia interlocutoria, luego de hacer
mencién a las causales de improcedencia liminar recogidas en el fundamento 49 de
“Vasquez Romero”, corresponde referirse en forma clara, ordenada y detallada a la
causal especifica en la cual habria incurrido el recurso planteado, asi como cumplir
con explicar cudles son los alcances de la causal utilizada.

4. De este modo, la exposicion de las razones por las cuales el recurso incurre en una
causal determinada no solo adquiere mayor claridad, sino también se le otorga un
adecuado orden ldgico a los argumentos que fundamentan lo resuelto en el caso.
Dichas cualidades son las que se espera que tenga una decision tomada por este
Tribunal, en tanto se trata de un érgano jurisdiccional encargado de una labor tan
relevante como lo es la tutela de derechos fundamentales.

S.
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Lo que certifico:
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£ TELEN TAMARIZ REYES
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